Superintendencia de Puertos y Transporte

Republica de Colombia TODOS PORUN
NUEVO PAIS
Bogota, 06/07/20156 Al contestar, favor citar en el asunto, esle

No. de Reqistro 20155500408861

T

Representante Legal y/o Apoderado(a)

AFPODERADOD

SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA SELA LTDA
CALLE 63C No. 28A - 61

BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me parmito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte. expidia la(s)
resolucion{es) Nois) 10848 de 25/06/2015 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion administrativa a
B5a BMpresa

De conformidad caon el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide &l Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando gue las mismas quedaran debidamente natificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben Interpanerse [os mismos, se relacionan a continuacion

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transparte Terrestre
Automotar dentro de los 10 dias habiles sigulentes a la fecha de rotificacian

sl Z] NO|:’

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion

=] X NO

Procede recurso de gueja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion

1| NO| X

Si la(s) resolucion{es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante |a Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicade en |a parte resolutiva del acto administrativo que se anexa can el
prasente aviso

Sin otro pamcu@

CAROLINA DURAN RODRIGUEZ

Coordinador Grupo Notificaciones
Anaxo Lo anunciado

Proyecid Karol Leal
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Par la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resalucian
M 18692 del 19 de noviembre de 2014 conlra la empresa de Transporte
Piblico Terrestre Automotor especial SERVICIOS ESPECIALES LA
ARENOSA LTDA. SELA, identificada con el NIT B02.010.980-5.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO ¥ TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere e
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000, los numerales 2 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3, 4 v 10 del Decreto 2741
de 2001, el articulo 7 del Decreto 346 de 2015,

CONSIDERANDO

Que de conformidad con |o previsto en el articulo 41 del Decrets 101 de 2000,
modificado por el articule 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte "Superlransparte’, la funcian de
inspecoonar, vigilar y controlar |la aplicacion y el cumplimients do las narmas
que rigen el sistema de transito y transpora,

Clue acarde con lo precepluade en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspecoion, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transports
"Superfransporte”. las personas qunidicas con o sin animo de lucro, las
ompresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte

Clue en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 da
2000, modificado por el articule 10 del Decreto 2741 de 2001, Ia
superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotar tiene
antre olras. la funcion de asumir de oficio o a solicitud de cualquler awtondad o
parsona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas
al ransporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente

Que de conformidacd con lo previsto en el Titulo | Capitula X de la Ley 336 de
1986 y anticulo 51 del Dacreto 33686 de 2003, estahlece: . | Cuanda se tenga
cotooimenie e wna infraccign @ las hormas de transports, la Awforidadl
Campetenie abrird (nvestigacion ()7
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Par la cual se falla la inveshgacion admiristrativa inciada mediants Resolucon N*T8692 del 10
da mwn_e.-mbr& di 2014, en conlra de ls emprasa de Transporte Pablico Terresire Automaolor
ospacial SERVICIOS ESPECIALES LA ARENDSA LTDA. SELA, idenlificada con ol MIT

802.010.980-5.

HECHOS

El 04 de febrerc de 2013, se Impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte N° 371013 al vehiculo de placa UVS-777, vinculado a la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor SERVICIOS ESPECIALES La
ARENOSA LTDA. SELA, identificada con el MNIT, 802.010.980-5, por
transgredir presuntamente el codigo de infraccion 518, del articulo 17 de |a
Resolucidn 10800 de 2003

L]

Mediante Resolucion N° 18692 del 19 de noviembre de 2014, se abre
mvestigacion administrativa contra de la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOCSA LTDA. SELA,
identificada can el NIT. 802.010,980-5, por |a presunta transgresion al el cadigo
de infraccion 518, del articuls 1 de la Resolucian 10800 de 2003, en
concordancia con lo normade en &l literal e} del articulo 46 de la Lay 336 de
1986, .. ) Permilir la presfacion del sarvicio sin levar e Extraclo del Cantrato
[

Dicho acto administrativa fue nolificado por Aviso el dia 09 de diciembre de
2014, |la empresa investigada presenic escriio de descargos mediante =u
ABOGADO, radicado por media de oficio N 2014-560-080649-2
FUNDAMENTOS JURIDICOS
Ley 336 de 1996, Estaluto Macwonal de Transporie, Decreto 348 de 2015
expedido por &l Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio
Publico de Transporte Terrestre Autemoter especial y el Codigo de
Frocadimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

La investiaara sustento sus descargos de la siguiente forma:

‘M=) 1 :ﬂ.hpr'crdad de fa conducta imputada a la empresa
SERVICIOS ESPECIALES LA ARENCOSA LTDA,

2 Falza motivacion de la Resclucian No. 18692 de fecha 18 de
noviembre oe 2014

3 Violamion de los principios de equidad e igualdad anfe la ley
consagratios en el articuwlo 13 de la Constitucion Polifica.

4. Cadumidad de la facultad sancicnatara, ()"
De acuerdo a los descargos la empresa investigada solicita:
1. Ordenar el ARCHIVO de la investigacion derivada del asunto de

la referencia, exonetando a SERVICIOS ESPECIALES LA
ARENOQSA LTDA de los descargos presenlados,




RESOLUCION N® del

| Paria cual se falia la invesbgacion adminsirativa iniciada medianie Resolucion NT18692 del 15
de noviembire de 2014, en contra de la empresa de Transporte Piblico Terrestra Aufomotor

napecial SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA LTDA, SELA, wenlilicada con e MIT
B02.010.980-5

—

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad 2 fo establecido en |a Ley 336 de 1998, se regulo lo referente a
las sancicnes ¥ los procedimientos a los que deben somelerse las empresas de
Transporte plblico terrestre automotor, para el caso sujelo de estudio el
lranspore especial; en cancordancia la Mormatividad jurfdica mencionada es
Importamte destacar la infraccion, genera responsabilidad para la empresa
prestadora de servicio publico de transporte en cusnto el Estado otarga a las
empresas el cumplimiento de cieros deberes. lales como la realizacién de
comporiamientos  conforme a la Constitucién y fa Ley, garantizando el interés
publico sobre el particular

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constiluidas para |3
prestacion del servicio de Iransporte publico terrestre automotor espacial, lo

pueda ejecutar con vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacion
para dicho servicio

Es de precisar que el articulo 6 del Estatute de Transparte, definio 1a actividad
Iransportadara y el articulo 8 ibidem. dispone que al servicio sera prastado
lnicamente por empresas de lransporte publicas o privadas. formadas por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas y autonzadas para tal
in, ¥ que para efectos de la ejecucion del servicio, se preve la axpedician de
una habilitacion o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad
compatente, que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos
requisitos relacionados con la organizacion, capacidad técnica Y Bconomica.
sccesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los
usuarios una éptima. eficiente, cantinua e minterrumplda prestacion del servicio
de transporte plblico; siendo reiterado en tos Decretos 170 al 175 de 2001 que
el servicio publice de transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad
de una empresa de fransporte legalmente constituida y debidaments habilitada,
razones sulicientes para no vincular a la presente invesligacidn al propietario y
conductior dal vehjculo.

LPRUEBAS A VALORAR FOR EL DESPACHD

Remilidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia
MNacional

Informe Unico de Infracciones de Transporte N 371013

La emprasa investigada no aporto pruebas en sus descargos.

La empreza investigada no solicito praclica de prusbas en sus descargos

Hechas las antenores precisiones, se continuara con el estudio de fondo de|
asunto, sigulendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1986 en
cancordancia con las normas contenidas en el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencieso Administrativo, observando gue se procedio
a formular cargos en contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre
Autormator SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA LTDA. SELA,
wientificada con el NIT B802.010.980-5. mediante Resolucion MN™ 13892 del 19

A




RESOLUCION N° del

Far lz cual se falla la mveshigacian adminisirativa inictada mediante Resolicion N 18682 del 19
da noviembre da 2004, en contra de la empresa de Transparte Publica Temreste Automotor
espacial SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA LTDA. SELA, idaniificads con el NIT
802.010.980-5

de noviembire de 2014, por incurrir &n la presunta violacion del cadigo 518
conducla enmarcada en el literal 2) del articulo 46 de la Lay 336 de 1905 en
concordancia con lo dispuests en el articulo 1" de la Resolucidn 10800

E! despacho no compartielas rezones expuesias por ol Abogado de la empresa
por los motivas gue S8 pasan a axponsr a continuacian:

[I. PRINCIFIO DE LEGALIDAD

Es imporante denotar que la Ley 7437 de 2011 Codigo de procedimento
admimistrativa 'y de lo contencioso administratve (CPACA) es la gue regula los
lemas del Procedimento Administrativo Sancionatorio, en la cual liene coma
finalidad la proteccion de las personas en sede administrativa y 18 cbsenvancia
dal principio de supremacia constilucional como eje de las auloridades
admiristrativas, |la base principal de este procedimiento es las garantias del
articulo 2% de la Consbitucion Politica, sujeto a pnncipios y reglas propias,

El Principio de Legalidad, en desarrollo del articulo 28 de la Constitucian y 3°
dal CPACA, la norma bajo esludio establece que deberd respetarse el pnncipla
de legalidad, este principio Incluye, por o menos. la obsarvancia de los
mandatos de tipificacion y reserva legal El primere hace relacion a la
determinacion previa y precisa de |as infracciones ¥ sanciones que puedan ser
Impuestas por las autoridades administrativas en egjercicio de |2 facullad
sancionaloris

En cuanto & la reserva legal, los articulos 3° y 47 del CPACA. en concordancia
con el articulo 29 de la Carta, establecen que el Proceso Admiristrative

Sanconatono solo puede estar cantenido en normas con fuerza matarnial de ley
y, 2n defecto, aplicara el CPACA.

Al raspecto, la Corte Constitucional se pranuncio

) El prncipio de legahdad de la sancian, como paite inegrate
del debido proceso, exige la determinacion clara, precisa y
canereta de la pena o castigo que se ha de imponer a quiensas
mcurran, en comportamientos, actos o hechos proscolos en la
Caonstitueidn v la ley. Diclras sanciones ademas de ser razonables
Y proporcionadas, no deben estor prohibidas e el ordenamiento
supremo. Tal poncipio que es rigido en cuanio se refiere a asuilos
penales, no es tan estncto en matena administraliva pues. en este
ovatfo, o  awtoridad  sancionadora cuenta con clarta
diserecionalidad, que no arbifranedad, en la inlerpretacion g
aplicacidn de las fallas y correcthivos administrativos. | )"

Asi las cosas. el principio de legalidad esta ligado a la lpicidad y a la
taxatividad, que constituyen un conjunts rreducible de garantias en favor de los
individues y la sociedad, es uno de los pllares basicos del Estado de Derecho,
an tantc es una garantia de |bertad y de seguridad Individual de las personas a

| Corte Constilucional, Sala Plena Sentencia C-211 del 1 de marzo del 2000, Magistrado Penenta O Carlos
Gawiria Oiaz
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Par fa cual se falla la svestigacion adminisiralivs ieiada mediante Resolucion NT18692 dal 19
de noviembre de 2014, an contra do fa empresa de Transporte Publice Terrestre Automotor
especiil SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA LTDA. SELA, identificada con al NIT
802.070.980-5

quienes va dingidas las normas que permiten que estas conozcan hasta donde
va la proteccion juridica de sus actas

Por lo tanto, este despacho ha tenido en cuenta el principio de legalidad para
pronunciarse respecto a las hechos matena de |a presente investigacian; para
el caso gue nos ocupa, san los agentes de policia quienes poseen |a
competencia legal para solicitar la documentacion de los wehicylos v del
conductor. analizar los mismos para verificar gue cumplan con las normas
aplicables, los equipos. |a idaneidad del conductor [5s documentos y demas
gxigencias propias para el transporte por las vias naclionales y evenlualmeante
en el caso de no cumplir con |8 normativa que rige la materia, naturalmente
elaborar el respactive  informe, consignando las infracciones que sean
procedentes. ya sea con motive de que el policial al momento de los hechos
compruehe que el vehiculo presta el servicio sin llevar el extracto de contrato

. DEBIDO PROCESQO

A 13 luz del Articulo 29 de |2 Constitucién Pelitica, el Derecho al debido Proceso
debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y admimistratives, es cierfo
que estamos en virtud de un derecho fundamental, fratandases entonces de las
garantias minimas previas gue deben cobijar la expedicion y la ejgcucién de
cUalquier acto v procedimienta admimstrativo, hacienda efectivo el derecho a la
contradiccion ¢ defensa. en cuanlo se refiere a las garantias postenores se
irata de |a posibilidad de cuestionar la valides juridica de una decisién
administrativa, agotando les recursos que proceden en contra de |g presente
Resolucian, tales como e! de repasicion y en subsidio el de apelacidn

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho
fundameantal el cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas

1. En pnimera medida cuande la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comision de una Infraccién a las normas de transporle, la
autondad abrird investigacién en forma inmediata mediante resolucion
motivada contra la cual no cabra recurso aiguno, debera aportar las pruebas
que demuestren la existencia de los hechos y los sustentos Juridicas

2 Utilizando los medios de notificacion. se dard traslado a |a Empresa Investigada
par un termine no inferior a diez (10} dias ni superior a treinta (30) dias, para
gue farmule descargos y aporte las prusbas que sean conducentes, perinantes
y utiles

3 De conformidad a la Sana critica que posee &l Despacho, s procede hacer la
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de ia
Responsabllidad Administrativa.

Con base en la normativided anteriormente mencionada, se ha dado
cumplimiento &l derecho al debido proceso. por cuanto. en la presente
acluacion =e ha dado estricto cumplimiento a los prinoipios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado vy notificado lodo el
lrgmite administrative en vitud de lo consagrado en el Codigo de
Frocedimiento Adminisirative v de lo Contencioso Administrativa

]




RESOLUCION N° L3 el

Par la eual se falia la investigacion admomstraliva miciada mediante Resolucion N 18692 del 149
de noviembre do 2014, en conlra de la empresa de Transporte Publico Termestre Aufomaolor
gspecial SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA LTDA. SELA, idenkificada con &l NIT
§02.010.980-5

o Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumphmignto al Arliculo 50 da
la Ley 336 de 1998 y se hizo traslado al presunto infractor para que formulz
descargos y presenta las pruebas que sustenten su poslcion,

v Legalidad de la Prueba: En vidud de los articulos 244 y 257 del
Cadigo General del Proceso, por medio de los cuales se establece |a legalidad
¥ presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prugha

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en &l
expediente, s ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada. por lo tanlo, no hay
aplicacion del principio In Dubio Pro investigado

o Juez MWatural Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 dal
Decreto 101 de 2000, los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000; los articules 3, 4 v 10 del Decreto 2741 de 2001, &l articulo 7 del Decreto
348 d2 20158 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de
Puertos y Transporte es |a entidad competents para juzgar a |2 investgada

¥ Doble Instancia Considerando gue cantra |a resolucion procedan los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacidn ante este Despacho

Todo lo antenar se adapta a los ineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo san (as Sentenclas SU-917 de 2010 v C-034 de 2014

e conformidad con lo anteriar s2 deja entra ver que no se vulnera el derecho
al debido proceso, También s necesario aclarar que no s2 vulneraron los
principios de equidad e igualdad. Por lo lanto, se niege el descargo de |a
ampresa Investipada sobre el lema

DOCUMENTOS TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR

En virtud del Deereto 3366 de 2003, sefala taxalivamente todos y cada une de
s documentos y requisitos esenciales para la prestacidn del servicio plblico
dez transporte. por tal razon se trae a colacion el siguiente articulo:

f)

Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y racho de
accion autorizado, los documenios gue sustentan la ocperacion
de los equipos son:

f.d
2 L]
& Transpore pablica terrestre automotor especial
G.1. Tanela de operacion
6.2 Exiracto del coniralo

63 Pemyse de operacion (en Jos casos de wvehicuios
particulares que franspordan estudiantes)

fdt




RESOLUCION N° del I
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For la cual se falla la investigacién administrativa micada mediante Resofucidn N*18692 del 19
te noviembre de 2014, en contra de la empresa do Transporfe Pobllco Temrestre Automatar
especial SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA LTDA, SELA, idaniificada con el NIT
B02.010,950-5.

Por lo anterior. es claro gue no es posible acceder = |a pretansion de la
investigada. pues si bien es cierton el vehiculo presta un servicio publico, el
cual debe estar previamente vinculado a una empresa legalmente constitulda,
=5 asl gue tiene intrinseco la Responsabilidad de garantizar el Estado Social de
Cerecho

Es importante hacer precisién respecto al regimen sancionatorio de las
ampresas es diverso al de los propietarios, poseedores o tenedores ¥
generadores, por lo tanto, la Investigacién que se inicie conira la ampresa
transportadora serd por una vulneracién del régimen de transporte en ques
eventualmente incurre esta en su rol en I3 actividad transportista, la que
pcasionalmente le puede generar una respansahilidad prapia e individual, por
cansiguiente. los propietarios de los vehlculos no estan leqitimados en la causa
para Interponer recursos, solicitudes y en general para interponer acciones
procesales en el marco de los procesos que se lleven a cabo contra las
ampresas de transporte publico especial

Asi los planteamientas anteriormente expuestos permiten establecer que a la
empresa de Transporte, es quien se le impone la carga de ejercer control y
vigilancia de la actividad que desarrallen sus equipos, dentro del marco fegal,
sin generar variacionas por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén
no s encuentra consolidade el eximente de Responsatbilidad,

En relacion a las mvestgaciones iniciadas contra las empresas de franspore,
on sentencia del Consejo de Estado’ se afirmé que:

(...) El caracler de sernvicio prilico especial bajo la regufacion
del Estado que 1a ley le otorga al fransparte pubico, wmplica la
predacton def inferés general sobwve ef particular. esencialmaonte
& cuanto la garantia e la prestacion del servicio v a fa
protecoidn de los uswarios, conforme a los  derechos ¥
obligaciones que se dispongan para cada mado de transparie

Sin embargo. lenignde en cuenta ef principio constitucional qiie
indica que fos particwares solo son responsables denle las
awtondades por infringyr la Constilucion Palftica v las leyes,

(. JEncuentra la Sala que las conduclas por las cuales se
sanciona a los propielarios, poseedores, tenedores vy los
canduclones relacionadas en las disposiciones acusadas por ef
actar esfo es on fas articulos 156, 16 21 v 22, no estdn
soportadas o lpificadas en la loy

{130 bien la ley ha sefalada los sufelos que en maleria de
fransporte piblico son sancionables vy las sanciones que se
pueden imponer, no ha hpiicado o deserifo la conducla que es
sancionable  respecto de  los  proplefancs, posesedores o
tenedares de vehiculos de transporte pibiico lerrestie automatar
coltctivo de pasajercs y mixle del radio de accidn melropolitana,
distrital o municipal, ni de pasaferos en vehjoulo faxi {,, )"

Consen de Estado Sata do In Contenoioso Adminestranve. Secemn Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobon, Exp
TN 030002004001 8607  Sepliemibne 24 de 2009




RESOLUCION K® del

Far la cus! sz falla la investigacion administraliva iniciada mediante Resolucton N* 18592 del 19
da moviembre de 2014, an confra de s empresa de Transporta Pablico Terrestre Aulomator
espogial SERVICIOS ESFECIALES LA ARENDSA LTDA. SELA, identificada con ol MIT
802.010.980-5

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencinso Administrativa, en Senlencia del 21 de septiembre de
2001 Radicada Mo, 25000-23-24-000-1299-0545-01(6792), Consejero Ponente
Or Manuel Santiago Urueta Ayola, ha sido enfatico al decir que los vehiculas san
gl medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social, es decir que la
actividad u operacion de los autcmotores es |a actividad de |la empresa, de alli
desprends su facultad de ejercer control

Un aparte muy importanta que se debe tener presente es que “Quienes operan
lns equipos mediante los cuales se presta el servicio, fratese da conductores
asalartados o de propiefarios de lales equipos, fo hacen en nombre de 3
empresa, aclian en representacion de ella y, por consiguente. tenen e
responsabiidad in vigilando respeclo del comportamiento de ollos on el
desarmilo de su actividad. [, )7

Por lo anterior, es errado afirmar gque fa empress prestadora de un sernvicio de
transporte plblico automotor terrestre especial y & conductor de sus vehiculos
afiliados  egecutan la prestacion del servicio de manera independiente o
desligada sin existir entre sl estrecha relacion de las conductas desplegadas
por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma finalidad. que es |a
adecuada prestacian del servicio publico de fransporte y el cumplimiento de las
nermas reguladaoras del servicio, de lo cual la emprasa legalmente constituida
es garanie

Asi las cosas, es claro gue el Extracto de Contrate, es uno de los documentos
[deneos gue sustenta la aperacion &l transporte publico terrestre autamaotor, &n
cumplimiento del Decrete 3366 de 2003 artfculo 52 numeral 1 y an
concordancia con el Decreto 348 de 2015 a lo cual concluimos que & falta de
&ste, se genara sancion para |a empresa por permitir gue el equipe vinculado a
la misma, preste un senviclo sin &l lleno total de los documentos que sustenta |a
operacion del mismo. Para el caso que nos ocupa, es impaortante resaltar gue &l
vzhlculo prestaba el servicio publico de transporte terrestre automotor sin

Extracto de Contrato el cual es el documento que sustenta la operacian del
mismo.

Es mportante resaltar gue la empresa SERVICIOS ESPECIALES LA
ARENOSA LTDA. SELA, identificada con el NIT, 802.010.980-5, en uso de su
derecho constitucional de defensa y contradiccian no aporio pruebas, para que
esie despacho entrara hacer el respective juicio de valoracion, por tanto solo s2
tama camo prueba el Informe Unico de Transporte N°® 371013 de focha 04 do
febrero de 2:]1’3. cual vale decir gue na cumplia can los requenmientos de
portar €l Extracto de Contrato, omitiendo los requisitos y las formalidades
eztablecidas en la normatividad juridice, necesario para el efective
cumphmiento del servicio plblico de transporte. En estos términos no se pueds
prasumir que dicha empresa haya emitido el Extracto de Confrato. ya que ni la
misma aportd prueba sumaria de su posible expadicion

En este arden de ideas tenemos que, se encuentra plenaments probado dentro
de esta actuacion gue |la conducta reprochable de no porar el Extracto de
Contrato gue se llevo acabo & dia 04 de febrero de 2093 y hora 06.530
establecido por la autoridad de transito en &l IUIT No 371013, cuando el
conductor del vehlcula no prezento el mismo a la autoridad de fransito,




RESQLUCION N® del

Porla rual se falla la investigacion administrativa micada mediante Resalucicn N 18602 dal 19
de noviembre de 2014, en contra de la empresa de Transporte Piblico Terresire Automolar

noi 1T b

especal SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA LTDA, SELA, identificada con el MIT

§02,010.980-5

Respecto al tema el Decreto 348 del 2015 enuncia

o JArticelo 4o, Servicio  publico  de  tansporte  lerresie
autamotor especial. Es aquel que se presta bajo la respansabiliciael
de wna empresa  de  transporte  legalmente  constituida ¥

debidamente habilitada en esta modalidad, ()" (Subrayada fuera
cle fextog

Por o anterier, las empresas de transporte plblico terrestre automator son las
responsables de ejercer de manare oportuno y efective |a prestacion del
servicio plblico, ejecutands mecanismos idéneos para el seguimiento de sus
afiliades. en cuanto al Extracte de Contrato no es un simple nexo entre =l
afiliade v la empresa. smo que lleva implicito derechos y obligaciones. que
deben ser ejeculadas por las partes

Fues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a |a
actividad de sus aflliades al momanta de prestar el servicio, ya que esta clase
de siluacionas conllevan a cuasstionar, el ejercicio de control efectiva gue esta
desplegando fa empresa sobre sus afiliados, pues es de lenar en cuenia que el
Estado canfié en la misma, por medio da la habilitad para operar, toda vez que
ls empresa en su momento demostro la suficiente capacidad para cumplir con
el proposito para el cual fue creada, lo cual queda claro para este despacho
gque no se asta gjecutando en debida forma

De igual forma. si se presenta una infraccion en desarrallo de |a prestacion del
servicio publico de transports, la responsabilidad se |e atribuye a la empresa
2filadora del equipo que presta el servicin, sin perjuicio de que la misma pusda
miciar las acciones en contra de gue materalmente hublese ejecutado la
infraccion

Respecto del porte del exlraclo de contrato debidamente a la cual se hizo
alusion anteriormente, se liene que dicha exigencia se encuentra contenida en
el Decreto 348 de 2015 gue reza

"f,.JArticulo 14 Extracto del contrato. Duranle loda la prestacion del servicio,
el canductor del vehiculo debera poriar ef extracio del contrato, &l cual debera
expedirse de acuerdo con o dispuesto por ef Ministario de Transpore en la
reglamantacian qua para o efecto expida, a traves de un sistema de
infarmacion gue permita v garantice control en lnea y en fempo real { )"

For lo antarior, es claro gue & exiraclto de conlrate es une de los documentas
idanens que sustenta la operacion del transporte pablice terrestre automaotar
espacial, a lo cual concluimos que a falla de ésta, al estar alterada, al incumplie
lu establecido en la misma, o al estar vencida se genera sancidn para la
empresa por permilir que el equipo vinculado a la misma presie un servico Sin
| |leno total de los documentos y requisitcs que sustentan |a operacion del
vehiculo, o en los casos en el que el poseedor, conductor o tenedor del
vehiculo sl presente la tarjeta de operacion pero la misma, este allerada o
manipulada de alguna manera irregular

Se concluye enionces, gua de los documentos gue sustentan la operacion del
vehiculo se configura una obligacion clara para la empresa prestadora dal
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Par la cusl ze falla la mvestigason administrative iniciada madiante Resolucidn N*186592 dal 15
de noviembre de 2014, en contra de la empresa de Transporte Publico Terresire Autamator
espacial SERVICIOS ESPECIALES LA ARENCSA LTDA. SELA, ideniificada con o MIT
802.010.980-5

servicio publico de transporte pues de encontrarse que &l =envicio ofrecido se
gfzclia sin la existencia de estos, la autoridad competente s encontrara
plenamente facultada para limitar el ejercicio de este tipo de actividades a los
vehiculos afilados, sin embargo. para el caso en concreto es evidents que el
conducter portaba el extracto de contrato sin diligenciar, que a la luz del
darecho y de Iz costumbre es come si la misma no existiese.

Asl, el porle del extracta de contrato exigids al mamento de prestar &l servicio
publico de transporte terrestre, se refleja en el Decreto 3366 de 2002 como un
documento indispensable al momente de soportar la operacien de los
vehiculos, razén por la cual, al momento de prestarse &l servicio plblica de
transporte, dicho documento comprende una exigencia para las empresas,
pues deben suministrarlo a los conductores de sus vehiculos afiliados para que
sstos |o porten durante todo el recorrido so pena que de no hacerlo, la
autoridad de transporte competente en uso de sus facultades, limite &l gjercicio
de la prestacion del servicio por no estar adecuada a las disposiciones
establecidas para la modalidad de sarvicio que se presta, como se pueds
apreciar en el case en concreto, portar el extracto de contrato sin diligenciar.

Es por esto, gue en este caso concreto, el conductor del vehlculo al prestar su
servicio, debia portar los documentos al dia que sustentaran la oparacian del
vehiculo en la modalidad designada y autorizada por &l Ministerio de
Transparte y los cuales deben ser suministradas an este caso por la ampresa a
la cual se encuentra vinculado &l vehiculo

Asi |las cosas el poseedor, conductor o tenedor del vehiculo al no sustentar
debidamente los documentos requeridos para la prestacién dal de este senvicio
de transporte piblico terrestre. el sentido del presente fallo sera sancionar a la
investigada.

Es importante hacer precision que respecto al regimen sancionatorio de las
empresas es diverso al de los propletanos, posesdores o teredores ¥,
generadores, por lo tanto, la investigacidn que se inicie contra la empresa
transpartadara sera por una vulneracion del régimen de transporte en que
eventualmente incurre esta en su rol en (3 actividad transportista, la que
ocasionalmente le puede generar una responsabllidad propia & individual, par
consiguiente, fos propietarios de los vehiculos no estan legitimados en |a causa
pal pasiva para interponer recursos, solicitudes y en general para interponer
acclones procesales en el marco de |os procesos gue se |leven a cabo contra
las empresas de transporte publico,

Asi los planteamientos anteriormente expuestos permiten establecer que 3 |3
empresa de Transporte, es quien se le impone la carga de ejercer control y
vigilancia de la actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco legal,
SIN Qenerar varaciones por crcunslancias propias o de un tercero, por tal razdn
no se encuentra consolidado los eximente de responsabilidad sea por caso
fortuite, fuerza mayor o hecho exclusivo y alribuible a un tercero

11
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Par la cial se faila fa invesbgacion admmistrativs iniciadia mediante Resolucidn N*18692 det 18
e nowembre de 2014 en contra de la ompresa de Transporte Puablico Terastre Autometor
espocial SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA LTDA. SELA, identificada con el NIT
802.010.980-5

|

PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS FUNDAMENTO
DE LA PRESENTE INVESTIGACION,

De lo anteriormente planteado se procede acotar sobre la veracidad de|
Informe Unico da infracciones de Transporte aduciendo que en la Resolucion
70800 de 2003, por |a cual se reglamenta su formato para el da que trata &
arifculo 54 del Deecreto 3366 de 2003, establecia:

“...) Articulo 54 informe de wiracciones de Iransparte. Los
agentes do comral fevamtardn las nfracciones a las normas. de
fransporte en ef formato gque para el efecto reglamentara ef
Ministerio de Transporte El informe de esta autoridad se tendra

como pruela para el inicio de la investigacion administrativa
comespondiante. ()"

Es Importante destacar el Infarme Unico de Infracciones de Transporie &s un
documento plblico, el cual se encuentra definido en los Ariculos 244 v 257 del
Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) y en estricto sentido dice:

i)
ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

() Documento publico es el olargado por ef funcionario pubifco en
epricio de sus fupciones o con su imervencion

(.. |

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténlico un
documenta cuyando existe certeza sohe s persota que o ha
aelaborado, manuscrita, firmado, o cuande exista cerdeza raespacio de
fa perrsona a quiet se alribuya el documento

Los documentas publicos y fos privacdos emanadas de las partes o de
lerceros. en onginal o en copta, elaborades, finmados o manuscritos,
¥ fos que confengan la reproduceion de la voz o de la inagen, so
presumen awlénticos, nientras no hayan sido lachados de falso o
descornocitdos, sequn ef caso.

{eerd
ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. los documentas

publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de jas
dectaraciones que en ellos haga el funciopario que las autoriza

()
(Subyvayado fuera del texto) '

Asl las cosas, el documento pdblico por su naturaleza, se prasume autentico vy
por o tanto goza de tofal valor probatario y no es susceptible de ratificacian.
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espamal SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA LTDA. SELA, idenhificada con o NIT
502.010.980-5

Forla cual e falla la invesligacian administrativa miciada mediante Resolucion N* 18682 dei 16
de noviembre de 2074, en contra de la empresa de Transporte Pablico Termostre Automolos

Vi

Teniendo en cuenta lo anlerior, queda clare que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten e/ informe Unico de infraccion de transporte. por 1o
tanto este doduments toma el caracter de plblico ¥ como consecuencia de
autentica. lo gque implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

De conformidad con lo antenior, el Informe unico de infracciones de Transito es
un documento que goza de autenticidad, por lo tanto se tendra como prusba &
ILUIT Mo 371013 de facha 04 de febrero de 2013

PRINCIFIO DE TIFICIDAD
Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncio de la siguiente forma:

...) Ef juicio de Upicidad que ef operador juridico realiza fe pernile
analizar en gué condiciones cuando una condueta se adecun a uno u
ofro lpe defictive y cuatdo no. En este senlido, comosponde al
mvastigader o al juzgador detorminar que fpo de impulacidn en
relacidn con la persona vinculada al proceso penal deriva en un
hecho punible La responsabilidad penal que se alrbuye a un sujeto
determinado, comignza por el proceso de adecuacion tipica, el cual
dicho en olras palabras, es un juicio de lipicidad por parte dal
operator juridico. ()"

Ahora bien, es de tener en cusnta que las infracciones deben estar definidas en
forma clara, precisz e inequivoca, ¥y para el caso que agul nos compets es
claro que la qormatividad se encuentra bipificada, como bien lo expresan =
fiteral ) def articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo
de infraccidn «578», del articulo 1 de la Resofucion 10800 de 2003 esto ec
Permitir fa prestacion del servicio sin levar ef Exiracto del Conlralo, s

ODe otra parte |la Corle Constilucional en su Sentencia C-996 del 2000
MENCIONS fque;

"(...) Esta Corte ha precisada ademds (Ver senlencia C-559 de 1998
MF Alejandra Martinez Caballero, Fundamertos 15 v ss) gue. &/
principio de legalidad en sentido Jato o reserva legal, esto es, que la ley
dabe definr previamanie fos hechaos pumbles, no es suficiente, y debe
ser complementado por de prncipio de legalidad en sentido esthicto,
también denominado como e/ principlo de tinicidad o taxalividad, seguon
af cual las conductas pumbles v 1as penas deben ser o Sola prewvia
sina laxativa o nequivacamente definidas por la ley, do suerte, que la
iabor del juez penal se fimile a venficar % una conducla concreta se
adecuys a la descrpcion abstracta realizada por la ley. Solo de esa
maners & pincipio de legafidad cumple verdaderamente su funcion
garantista v domocrifica, pues solo asl prolege la libarfad de fes
personas vy oasegura la igualdad ante el poder punitive estalal En
efectn, titicamente si las descrnpoones penales son taxativas puedan
las personas conocer con exachtud cuales son los comportamientos
protibidas, v la labor de los jueces, en el proceso de adecyacion lipica

' Cone Consucicnal Sala #lena, Expedieme 02787, Magstrago Fonenter Dr. Amonie Banrera Carbonoll sgosto 2 de
2000. Bogotd. Colombia

1-1‘
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FPar ta cual se falla la investipacidn admimstrativa imciada medianle Resolucion N* 186592 del 19
e hoviembirg de 2074, an conlra do la empresa de Transporte Poblico Terrestre Awlomolar
especial SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA LTDA. SELA, identificads con el MIT
802.010.980-5

sa fmita a determingr s, conforme a los hechas probados en ef

jroceso, ef acusado cometio o no al hecho punitie que se Je imputa \
O

A3l las cosas este despacho considera que medante la Resolucion MY 18692
del 19 de noviembre de 2014 en ningin momeanto viola el principio de tipicidad,
Inda vez que en el mismo se plasma la normatividad congruente con |3
infraccian y la aplicable al caso del Transporie Publico Terrestra Automolor

Anora Men. vehiculo de placa UNS-777, fue sorprendido por una autoridad de

Transie, prestando el servicio de transparte terrestre automotor sin portar el
Extracto de Contrato

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de tipicidad
toda vez que cumplic con los siguientes elementos: (i) Ia conducta sancionable
esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cadigo de infraccion
518, del articulo 1 de la Resclucian 10800 de 2003, estipulado en como |o &5
en el literal &) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996 en concordancia con =
Decreto 3366 del 2003 y (i) se concluyo que existe una comelaclon entre la
conducta y la sancion. toda vez que se comprobd que para el momento d= los
hechos el conductar fue sorprendida sin portar el Extracto de Contrato

Wil CARGA DE LA PRUEBA

Fespecto a este critenio es de vital importancia hacer revisian del artlculs 167
de Codige Genaral del Proceso

fe)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA Incumbe a las parfes
probar ef supuesto de hecho de las nonmas que consagran el efacto
juricheo gue eflas persiguen

Mo obstante, segon las parficulandades del caso, ef juez podia, de
aficio o o pelicion de parle, distnbuir, la carga al decretar las pruebas
durante su praclica o en cualguier momenta del proceso anfes de
fallar, exigigndo probar delermingdo hecho a la parte que se
encuentre en una siluacion mas favorable para aportar las evidencias
0 asclarecaer los hechos conlrovedidos. La parte 5o considerara el
mefor posicidn para prabar en vidued de su cercanda con el malenal
nobatorio, por lener en sy poder el objelo de prueba. for
circunstancias  lécnicas  especiales,  por  haber  inlervenido
directamarnie en ios hechos gue dieron fugar &l ligio, o por estado de
indofension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,
ertre olfas circunslancias similares

Cuando ef juez adopte esta decision, que sera susceplible de
recurso. olorgara @ la pare cormespondients el término necesano
para aportar o solicitar la respectiva prueba. la cual se somelterd a las
reglas de canfradicoian previstas on este cddigo.

Los hochos notoros y las almaciones o negaciones indefinidas o A
FENTEIE R I EhaE
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For la cual se falia fa investigacidn adminisiraliva inlclada medianle Resolugion N*18692 de 19

og noviembre de 2014, en conlra de la empress de Transporte Poblico Terrestie Allomaolor
especial SERVICIOE ESPECIALES LA ARENCSA LTDA. SELA, identiicada con ef il T
802010 980-5

f...)’

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para defimir la carga procesal
como “..) una sifuacion juridica, wnshtuds en a ley, consistente on el
requenttienio de una conducla de realizacion facultatva normaimente
esfablecida en imnlerés del propio sujeto v cuya amiston trae aparsfada una
colsecuencia gravosa para & (... )"

La carga de la prueba es la que determina quién debe prabar los hechas, por lo
(ue s= pusde decir que |a carga de la prueba es el () Instituto procesal
mediante el cual se establece una regla de fuicio en cuya virlud se ndica &l
Iez como de falla cuanda no encuentre en el poceso pruebas que le den
carteza sobre los hechos que deben fundamenlar su docisidn, e indirectaments
establece a cudl de las partes le inleresa la prueba de lales hechos, para
avilarse las consscuencias desiavorables de si decidida ()"

Far lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en |a gue se le impone el deber de probar los
argumentos gue son motivo de su interés y cuya omision lrag una
consecuencia desfaverable, ya gue es deber del investigado desvirtuar los
mentades hechos en el Inferme Unico de Infracciones de Transporte

Asl las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aponts medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximents de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencidn. No obstante es de tenar en cuenta
Que no es suficiente para este despache laz afirmaciones que realice &l
memarialista.  al respecto sin que soporte sus argumentos en documento
algune, dejande el juicio y convencimiento de este falladar Onicaments a la
influencia faclica gue pueda llegar a tener las pruebas obrantes en el
expadienta

De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Infarme Unico de Infraceion N
371013 de fecha 04 de febrero de 2013 . reposa dentro de la presente
investigacion, goza de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244
y 257 del Codigo General del Froceso, prueba concluyente de los hechas, gue
sirve como factor determinante para impaner sanciones por la violacion a la
Legislacian de Transparts,

VIIl. CADUCIDAD

La caducidad es defimdo por la Corte Constitucional en Sentencia C- 401 de
2010, "La caducidad es e institucion jurfdice procesal a través de la cual, af
legqislacdor, en uso de su potestad de configuracion narmativa, fimita en el
Hempo el derecho que tene toda persona de acceder a la furisdicoicn con of fin
the olitoner pronta y cumplida justicia, y su fundamento se halla en la necesidar]
que tiene ef conglomerado social”

4 COUTURE Eduardo, Fundamemes gel Derecto Procesal Gl Ediciones de 1 Paima, Buenes Aires, 1958

SOVALLE FAVELS José [erecho Procesal Civil, Edtansl Melo Mesca DF 1997
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ar g cual se falla la investigacion administrativa iniciada modiante Resolucidn N*18602 dal 19
de noviembre de 2014, en conlra de la emprosa de Transporte Pablico Terestre Automoror
pspecial SERVICIOS ESPECIALES LA ARENCSA LTDA, SELA, ienhficads con el NIT
802.070.980-5.

En tanto es la perdida de potestad o accion por falta de actividad del titular
dentro del término fijade por |a ley, en lo que respecta al tama admimstrative 13
Caductdad fue establecida con el ohjeto de prosaribir el ejercicio arbitrario de
las potestades publicadas. estableciends limiles temparales para garantizarle
4l administrado. €l principio constitucional de l1a seguridad juridica y efectiva
resolucion de su situacion juridica

La Ley 1437 del 2011 en su articulo 52 hace referencia puntual zobre la
caducidad de |la facullad sancionataria

() Balvo lo dispuesto en leyes especiales. fa facufiad fue lignait
las alondades pard impoter sanciones caducs a fos tres (3) attos de
acutndo ef hecho, la conducta v omision que pudiere ocasionarias.,
fermino dentro del cual &l acto administrative que impone la sancion
debe haber sido expedido v notificada | )"

En concordancia el Decreto 3366 del 2003 en el articulo & establece o
lespativo a la caducdad como ‘() La imposicidn de la sancian caciica en ef
terming de res (3) anos contados a paric de la comision de fa infraceion [

Es preciso hacer claridad respecto a la diferencia de conceplo y aplicacion que
existe entre Orden de Comparendo e Informe Unico de Infracciones de
Transporte. Es asi que la Orden de Comparenda Nacional tiene alcances
policivos, mientras que el Infarme Unico de Infraccicnes de Transpaorte liens
alcances administrativos: lo anterior, se deriva de la propia  definicidn
normativa; esto es. son documentos con alcance juridico totalmente difsrenta,

loda wez que regulan procedimientos distintos, como se analizard a
continuacidn:

Bl articulo 2° de fa Ley 769 de 2002 define el comparendo como “La ardlen \
fotmat de notficacidon para que e presunto contravenior o implicado so
resetile aife fa autaridad de fransito por fa comision de una miraceion”

Por el conltratio. el articulo 54 def Decrato 3366 de 2003, define el Informe de
Infracciones de Transporte, en los sigulentas Werminos: "Los agentes de conlrol
fevariaran las iwfracciones a las normas de transporle en el formalo gue para el
efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de ésta autoridad
se lendra coma prueba para el inicio de la investigacion administrativa
correspondienta’ (negrilia fuera de texto), razdn por la cual, no san de recibo
las consideraciones expuestas por la defensa en esta materia |

Este despacho se permite precisar lo que soporta la presente investigacion es
un Infarme Unico de Infraccidn al Transporte que tiens un término de 3 afios
contados a parlir de la fecha que dio lugar al IUIT, mas no la Orden ds
Comparendo &l cual si tiene 6 meses para dar inicio a la correspandisnte
mvestigacién administrativa, en tanto la Empresa se sujeta al término regul_adu
por el Articulo 52 del Codigo de Procedimienta Administrative v Contencioso

Admimistrativa.

sespecto a la caducdad argumentada por la empresa @3 preciso Indicar qus
nos encontramos frente @ un hecho acaecido el 04 de febrsro de 2012
sopottade en el Informe Unico de Infraccion al Transporle N 371013, a la
fecha aun no se han cumgplido el terming de tres (3} afos
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especial SERVICIOS ESPECIALES LA ARENCSA LTDA. SELA, identificada con el NIT
802.010,980-5.

Far fa cual s falla la mveshgacion admmistraliva inoada medianle Resolucon N 18652 dpl 18
o noviembre e 2014, an contra de la emprasa do Transponte Pubilico Terastra Aulomolos

As| las cosas, gue para este despacho en cumplimiento de la potestsd
sancicnaloria de la administracion, al térming empieza a contarse desde la
fecha en  la cual se produje los hechos a investigar, que para el caso en
concrata, no es olra que la fecha en la que se impuso el respactivo Informe
Unice de Infraccian al Transporta, hasta la fecha en la que se esta emitiando «|
fallo, razon por la cusl no opera el fendmeno juridico de |a caducidad y en
consecuencia se niega el descarge de la emprasa respecto al tema

IX. FALSA MOTHVACION

En lo gue respacta al tema el Consejo de Estado se pronuncid de |a siguiente
forma

" JLa falsa motivacidn se presenta cuando la situacion de hecho
que sirve de flundameita al acto admisirativo, se revela inesistents
o cuando existends unos hechos, estas han sido calficados
gradamenta desde e punlo de wsta juridico, generandose en la
primers hipotesis, el emor de hecho, vy en la segunda, el ormor de
tlerecho, como madalidades diferentes de la falsa motivacion ()"

{...) la falsa malivacidn, guien la aduee bene lg carnga tde o praba
es decir, de demaosirar ja falsedad o inexaclitud en 10§ molives gue
explictamente o ymplicitamente sustentan el acto admimstrativo
respeclivo, halida cuenta de la presuncion de legalidad de gue se
hallan revestidos los aclos adminstralivos | )

Azl las cosas, se puede concluir que la lalsa motivacion, como wvicio de
ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las
consideraciones de hecho o de derecho que contiene g| acto, se \ncurre en un
error inminents, ya sea porque los hechos aducidos en la decision son
inexistentes o aun existiendo estos son calificados erradamente desdz &l punto

de vista juridico; en el primer caso se genera el arror de hecho y en el segundo
el arror de derecho

#Ahora bien. como Den se dejo entrever en &l acapite de |a carga de la prueha
gue quian Impugna un acto administrativo bajo el argumento de encantrarse
falsamente motivado, tiene la obligacion de demostrarlo, dado que sobre los
atlos de la administracion gravita una presuncion de legalidad que debe ser
desvirtuada por quien pretenda impugnarlos.

Se rahfica gue la parte actora es quien bene la carga de la prueba, no logid
demosirar que el acio administirativo gue impugna haya sido profende con una
finalidad distinta, m gue tuviera fines u objetivos ajenos a la funcion publica,
pues de recordar gue en & acto administrative 0 ) se considera o
manifeslagicen voluntana de fa admiustracian, se encuenfia caiforme a
derachio y se  acepfa gue reune lodas fas condiciones y  elementos
inchispensables para conclulr gue es wn acto reqular y perfecto, mientras no

sEan los vicios en qgue pueda (nocwmr un aclo administrative, tendrid validez y

' Consej oe Estade, Sala de lo Conlencicsa Administralive. Seccion Tercere, MP Geeman Roangusz Yillamzs. O de
aclubis de FO0N, Radeacdn Mo, THOD1-23-31.000-1 984 . 0998801

10




|_ RESOLUCION N° del

¥ o il ] : E
g [ ! | ” 1 it

Porla cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucidn N* 18592 dal 19
te noviernbre de 2014, on conira de la empresa de Transparte Publico Terrestre Awlomotor
espocial SERWCIOS ESPECIALES LA ARENOSA LTDA, SELA, ideniificads con el MT
B02.010.980-5

fuza efecutoria hasta tanto la  autoridad competente no  se  hubiero
pronunciado al respecto. ()" 7 (Negrilla y Subrayado fuera del texto)

For consiguiente considera esta delegada que o argumentada por la empresa
vigilada no son perinentes para establecer que &l acle administrative de
apertura de la investigacion administrativa ¥ su respective fallo, constituyan
una falsa motivacion. toda vez, que el Informe Unico de Infracciones al
transporte (M® 371013 de fecha 04 de febrero de 2013), guarda plana
drmonia an cuanto a ia conducta infringida con |a formulacion de cargo.

A, REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecia a las
conduclas 2n las que pueden mcurrir las empresas de transparte publico y para
&l caso objelo de estudio de trasporte terrestre automotor especial, tenigndo
como base el Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en
lanto toda conducta se reprocha como antijuridica, dentro de los elementos de
la misma se considera que debe estar previamente consagrada por la ey v
que aquella descripoion debe ser clara e ineguivoca.

La ley antariormente citada en el Articulo 46 establece:
()
CARITULO NOVEND
Janciones v procedimicntos

Articulo 46.-Con base on la graduacion que se eslablece en el
presente arlicwlo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salanos minimos
mensuales vigentes lenlendo en cuenta las implcaciones e la
ffraceion y procederin an fos siquientes casos

(...)

e En todos los demas casos de conductas que no lengan asignada
Una sancion especifica y constituyan wiolacien a las normas de
lranspoite.

(-
Paragrafo - Para la aphcacion de las multas a gque se refiee of
imeseite aticulo se lendra en cuenta Jos siguientes pardmelros

relacionados con cada modo de transporte

a Transporte terrestre de wio (1) & selecientas (700) salaros mininos
mensuales vigentes, ()"

SANTOF IO GAMBOA. Jaime (rlando Trateds do Derecho Admimistrative, Tome 1| Umiversidad Extermade de
Colombia, 8t Edicion Pag. 54, 2003, Bogatd. Colombin
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For la cual se fala la invesbigacidn adminisirativa iniclada mediante Resolicicn N 18692 del 19
de naviembre de 2014, en confra de la empresa de Transporte Pablico Tereste Aufoinator

' pspecial SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA LTDA. SELA, idenlificada con el NiT

802.010.5980-3

&3 las cosas, al analizar las normas que regulan el sector lranspn;te £0N
Colombia, encontramos gue el ransporte es un servicio publico esencial” y por
tanto goza de especial proteccion”

Debido & que el expediente obra como plena prueba el nforme Linico de
infraccionas de Transporte N* 371013, impuasto al vehiculo de placa UMS-T77
por haber vulnerado las normas de servicio publice de transporte terrestre
automotor, este Despacho declarara responsable a la empresa investigada por
incurrir de la conducta descrita en el de infraccion 618 del articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003, esto es: (..} Permilir la prestacian dal senvicio Sin
flevar el Extracto del Contrato.{ . )"

En ese orden de ideas, los inlereses que se persiguen san, en primsr luaar, |a
| sequridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/83 y 336/96 y arts. 1
| y 7 del Decreto 348 de 2015, en segundo térming, {por conexion directa con el

primerg) la salvaguarda de derechos tan trascendentales come la misma vida
| de las personas (consagrado desde el preambulo de la Constitucion y en los
arts. 2. 11 y 44), vinculadas al sector o usuarias del &l y que a menudo se pone
en inminente peligro o resulta definitivamente afectado los seres humanas.

Can este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de
dar cumplimiento a las normas de regulan el sector esta onentada hacia el
respeto de los principios constitucionales, qus en | desarrollo de su funcidn
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismaos que
den garantia de proteccian a los principios de propercionalidad y razonabilidad
que el ordenamiento le exige, propiciands que en el gjarcicio de las funciones
se concreten los fines perseguidaos por 2l sistema

Bajo estas circunstancias, las normas establecdas por &l argano legislativo no
resultan desproporcianadas, sl se tieng en cuenta la clase de bienes juridicos
de rango constitucional y fundamental que en reahidad s= ampara y que van
desde |la segunidad de las personas usuarias de |2 red vial nacional, hasta |a
misma vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y dal analisis documental que reposa en 2| expadients
ge concluye que el 04 de febrero de 2013, s= impuso al vehicula de placa
UVS-777 el Informe Unico de Infraccion de Transporte N* 371013, en el que se
registra gue el vehiculo infringio una norma de transporte v teniendo en cuenla
que el IUIT es un documento publico gue goza de presuncidn de autenticidad,
el cual constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra |
debidamente soportado y en consideracion a que no se allegaron por parte dil
admmistrado prueba alguna con la cual se desyvirtue tal hecho, este Despacho
debe praceder a sancionar a la empresa investigada

En mérito de lo expuesto, esta Delegada

RESUELVYE:

8 Ley 330 da 18906 Articuls §

9 Ley 356 de V906 Articuks 4




RESOLUCION N° Lk i del

2500 0
Por la cual so falla la investigacion admintsirativa iniciada modiante Resolucion N*186592 del 19
e poviembre de 2014, en conira da la empresa de Transporte Publico Terresire Autamotor
especial SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA LTDA. SELA, identificada con el NIT
802.070.950-5

ARTICULO PRIMERO: Reconocer personeria al Doctor ARMANDO SOLANO
GARZON identificado con CC, Mo, 79,374 376 de Bogota D.C., con TF Ne
105065 del Consejo Superior de |a Judicalura, para gue en nombre y
representacion de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automaotor
SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA LTDA. SELA, identificads con el
HIT 802.010.980-5 asuma la defensa de |a misme, conforme al Poder que
reposa dentro del expediente como anaxo a los descargos.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Transporta
Piblico Terrestre Automotor SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA LTDA.
SELA, idantificada con el NIT 802.010.980-5, por incurnr en la conducta
descnta en el articule 1%, codigo de infraccion 518 de la Resolucidn 10800 de
2003, proferida por el Ministerio de Transporte, en atencién a los normado en &l
literal &) del articulo 46 de la Ley 336 de 1998 de canformidad con lo expuesto
an |a parte motiva de esta decision

ARTICULD TERCERO: Sancionar con multa de CINCO (05) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la epoca de la comision de los hachos, es
decr para el afo 2013 equivalentes a DOS MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA ¥ SIETE MIL QUINIENTOS PESOS MICTE ($2'947.500) ala
empresa  de  Transporte  Plblico  Terrestre Aulomotor  SERVICIOS
LSPECIALES LA ARENOSA LTDA, SELA, identificada con el NIT
B02.010.980-5.

PARAGRAFO PRIMEROD: La multa impuesta en la prasente Resalucién,
debora ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a
partir de la gjecutoria de la presente decision a nombre de la cuenta TASA DE
VIGILANCIA SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE Banco de Occidente Cuenta
Caorriente No. 219046042, Codigo Rentistico 20, en efectivo transferencia, PSE
o cheque de gerencia indicando el nombre, NIT yfo cedula de ciudadania, y
numero de Resclucion por la cual se impuso la sancion, El pago debe ser
subido  al  asplicative  TAUX, gue se encuenbra  en la  pagina  de
la Supenntendencia de Pueros y Transportes www supertransporte gov.co.

PARAGRAFC SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de
Transporte Publico Terestre Automotor SERVICIOS ESPECIALES LA
ARENDSA LTDA. SELA, identificada con el NIT 802.010.880-5 debers
entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a traves de
cualquier olro medio idéneo, copia legible del reciba de consignacion indicando
sxpresamente el numere de resolucion de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte N° 371013 de fecha 04 de febrero d= 2013 que
origino ia sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido =l plazo de acreditacién del pago sin qus
éste se haya demosirado. se procederd a su cobro persuasiva ylo coactiva por
parte del Grupa Cobro Persuasivo y Jurisdiceion Caactiva de la Superintendencia
de Puertos y Transporie, teniendo en cuanta que |la presents Resolucian .pr&sta
mento ejecutive de acuerdo a lo consagrada an el articule 26 del Codigo de
Procedimianto Administrative y de lo Contenciosos Administrativo

ARTICULO CUARTO: Notificar el contemide de la presents resolucian por
conducta de la Secretaria General de la Superintendencia de Fueros y
Transporie al Representante Legal y/o quien haga sus veces de |a empresa de
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RESOLUCION No -l LEEE o) 25 Iy Ui g

Foila cual se falla ls investigacidn admitnistrativa inictada mediante Resoiucicn N 18602 gl 19
de noviembre da 2014, en contra da fa empresa de Transporte Pablico Terrostre Automeaios
espacial SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA LTDA. SELA, idenhificada con el NI
802.070.830-5

Transparte Publico Terrestre Automotor  SERVICIOS ESPECIALES La
ARENOSA LTDA. SELA&, identificada con el NIT 802.010.980-5, &n su
domicilio principal en la ciudad de BARRANQUILLA / ATLANTICO, an la
direccion CALLE 34 No. 42-28 OFC. C10 PISO 2 EDIFICIDO PASED
BOLIVAR, Teléfono 3704285 CORREOD ELECTRONICO
sela242010@hotmail.com o en BOGOTA D.C, en la direccién del
Apoderado de la empresa CALLE 63 € No. 28 A 61 o en su defecto par avisa
de conformidad con los articulos 66 y siquientes del Cadige de Procedimienta
Administrativo y de lo Contanciose Administrativo

Capia de la comunicacion a que se refiere el precitado articule Y la conslancia
de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme pare
del respeclivo ‘expadiente, asi como también del acto de notificacion parsonal o
del aviso. sequn el casao

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucian proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Supenntendente Delegads de Transito ¥
Transparte Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la
diligencia de notificacion personal o dentro de los dies (10} dias siguientes a
ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimients del término de publicacion,
saqun el casao,

Dada en Bogota, a los FRETER' 25 WRGH

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

te Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotar

Hosind Conlvenion (Goafm de rrensligaceones « ILIT <4
Wrozacin guly kol M Seaek: Grubo o lilsslgismne - 1LLE
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Xl




(AR (TE Trenalle Bepssnio Menwaiin

| i e s st

RIS PP A T LA ARTNOYSA SO A LI T AT

W2 b aEr e

iy L T TR S RIS 1D

YT e phn oy Cérmia ite Cor=mme B Catesisrii am L LA =

i =IO LM T L AR L

CRCLA CTTIA DARRARGILLL A Carrbleebioig i
Fopeaa ¢ el Mywtudeadid | ) 2

Nata! 5 W cotvgoeli e ba g culs g3 Sotisdad 4
i ot Frnpine O Sucises ool Tane aoliukn
id ot hiiedd dir Ematere.a i Ripresa oo oy Mo i ‘I
an CEi e lag Parsaras Paheates, Eskpbisomiening de
st § i sl ) Cesbilipabcks (2 MAr L fk

bt s s o o B S Weelg vl e lalle BN foodipn camurs=ti & mnmenkn = KENTT 2571 7



Superintendencia de Puertos y Transporte TODOSPOR "!H
Repubhca de Colambxa NU E"JO Pﬂ IS

TRTIR Il \

Bogota, 25/06/2015 :
Al contestar, favor citar en el asunio este

No. da Registro 2015550038591

ALIARION

APODERADO 0155500385911
SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA SELALTDA

CALLE B63C MNo. 28A - 61

BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respaladola) sefor{a)

De manera atenta, me permito comumcarle que |a Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio lals) resolucidn(es) Na(s) 10848 de 25/06/2015 por la{s) cualies) se
FALLA una investigacion administraliva a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en |a
Calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta a correspondiente
notificacion parsonal; de no ser posible, esta se surtira por aviso de conformidad con ‘&l
articulo 69 del Cadigo de Procedimienta Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

En los eventos en que se olorgue aulorizacidn para surtir |3 natificacién personal, se debe
espacificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autonza la notificacian,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www suparransporte gov.ee, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas”™ se encuenira disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia Asi mismo se debara
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesitn, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de [a opcion de realizar el tramite de notificacion elecironica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su tatalidad
la autorizacion que se encuentra en &l archivo Word anexo a |a Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de |a Entidad www.superransparie gov co en al
link “Circulares Supertransporte” y remitirla a la calle 63 Mo, 9A-45 de la cludad de
Bogota

5in otml 1 u!:;«:r

CAR(’.(I%I A DURAN RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones})
Transcribit FELIPE PARDO PARDO
£ serstelipepardoid ppDatailocal Tempd0Esa 39t _2t 5_GB_25_16_21 33001

LY

Galie B3 Mo 9A-45 - PAK: 352 67 ) - Bogota 0.0 wash juparharspose goy (o
Linea &ercitn & Cludadano 01 8000 $15615
GO-REG-23-Y3-20-0ic-1012




Superintendencia de Puertos y Transporte TODOSPOR "!N
Republica de Colombia NUEVO PAIS

L]
Bogota, 25/08/2015
Al contestar, favar oitar en el asunto esto

Ho. de Registro 20155500373821

OVAIMELmg

Representante Legal wo Apoderado (a) 20155500373821
SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA SELA LTDA

CALLE 34 No. 42 - 28 OFICINA C10 PISO 2 EDIFICIO PASED BOLIVAR
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respelado{a) sefar(a)

De manera atenta, me permito comunicarie que la Supennmiendencia de Puertos vy
Transporle, expidic la(s) resalucionies) Ma(s) 10848 de 25/06/2015 por la(s) cualies) se
FALLA una Investigacion administrativa a esa empresa,

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 53 No. 94-45 de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la correspandiente
notificacion personal; de no ser posible, ésta se surlird por aviso de confarmidad con el
artioulo B9 del Cadigo de Procedimients Administrativo y de lo Contenciosa Administrativo.

En los eventos en que se olorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza Ia_nutiﬁcacic’rp. '
para tal efeclo en la pdgina web de la entidad wwwsupsrransparte aoveo, fink
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disporible un
modelo de  autorizacian, &l cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento v acta de posasion, s es del caso

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para fuluras ocasiones, usted sefor(a) represertante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacidn que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junia de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertransporte gov.co en el
link "Circulares Supertransporte” y remitirlo a la calle 63 No 94-45 de la cwudad de
Bogota.

Sip oo SArticular
e
AROLINA DURAN RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Tranncrbio FELIPE PARDO PARDID
O Wiserslelipepardoi DasklaptCITAT 10737 ol

a

Calle 63 Mo 9445 - PEX. 352 67 00- Bogota © G, www superiransporne govw oo
Linea &encitn & Ciudadann 0% BDO0 S15615
GD-REG-23-¥1-20-Dic-2012
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Superintendencia de Puertos y Transporte PROSPERIDAD
Republica de Colombia Y . # PARA TODOS

A

f

i

Representante Legal y/o Apoderado(a)
APODERADO

SERVICIOS ESPECIALES LA ARENOSA SELA
LTDA

CALLE 63C No. 28A - 61
BARRANQUILLA - ATLANTICO
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Oficina principal - calle 63 No. §° - 45 Bogota 0.C
Ceniro de Conciliacian Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 288 - 21 - Bogota D.C
PBX: 3526700 - Bogota D C. Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 31 5615
www.supertransporte.gov.co




